Reditelstvi vodnich cest CR

VYROCNI ZPRAVA

Reditelstvi vodnich cest CR za rok 2017 v souladu s ust. § 18 zak. & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich prepist

Ve smyslu ust. § 18 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen Zakon) zverejiiuje Reditelstvi vodnich cest CR (dale také povinny subjekt) vyrocni
zpravu o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci za rok 2017:

a) pocet podanych Zzadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
o odmitnuti Zadosti:

V obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 bylo podano celkem sedm (7) Zadosti. Byla vydana tfi (3)
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti (v rezZimu zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
0 Zivotnim prostredi), dvé (2) rozhodnuti o ¢astecném odepreni informace, jedno (1) odmitnuti
Zadosti a Zadné (0) rozhodnuti o odloZeni zadosti.

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

Byla podana dvé (2) odvolani proti ¢astenému odepreni informace a jedno (1) odvolani proti
odmitnuti Zadosti.

c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a
prehled vsech vydajii, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné nakladd na
své vlastni zaméstnance a naklad{ na pravni zastoupeni

Bylo vydano sedm (7) rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zaloby proti necinnosti povinného
subjektu. Rozhodnuti soudu jsou v anonymizované podobé ve formatu PDF pfilohou této vyro¢ni
zpravy. Vydaje na ndklady pravniho zastoupeni v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech
a povinnostech podle tohoto zakona byly vyCisleny na 58 000,- KC (ndhrada nakladd Fizeni)
a naklady na pravni sluzby v¢. ndkladl na vlastni zaméstnance 207 883,- K¢, souhrnné tedy
265 883,- KC.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné odlivodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence:

Nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

Nabrezi L. Svobody 1222/12 tel.: +420 225 131 732
110 15 Praha 1 fax: +420 225 131 733
IC: 67981801 e-mail: rvccr@rvecr.cz

ID Datové schranky: ndn5skh http://www.rveer.cz



e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a stru¢ny popis
zplisobu jejich vyrizeni:

Byly podany tfi (3) stiznosti (Zadosti o ucinéni rozhodnuti proti vlastni necinnosti), které byly
odvolacim organem prezkoumany a vyhodnoceny jako bezpfedmétné, nebot’ vSem tfem Zadostem
bylo jiz pfed podanim stiznosti povinnym subjektem vyhovéno.

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona:

Z4dné daldi informace k uplatriovani Zakona.

V Praze dne 28. 2. 2918

Ing. Lubomir Fojtgf
Feditel RVC CR

Reditelstvi
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cest
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nabk L. Svobody 1222/12,110 15 Praha 1

Nabrezi L. Svobody 1222/12 tel.: +420 225 131 732
110 15 Praha 1 fax: +420 225 131 733
IC: 67981801 e-mail: rvecr@rvecr.cz

ID Datové schranky: ndn5skh http://www.rvccer.cz



Cislo jednaci: 3A 141/2016 - 23

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:

—7

zastoupeny [N 2 dvokatkou, se sidlem N proti Zalovanému:
Reditelstvi vodnich cest CR, se sidlem Nabi. L.Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni proti

necinnosti feditele Zalovaného spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o odvolani
zalobce ze dne 29. 3. 2016,

takto:

. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu tizeni 11.200 K¢, a to do rukou jeho zastupkyn¢ | .
advokatky.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti feditele Zalovaného spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o odvolani
7alobce ze dne 29. 3. 2016 proti rozhodnuti Reditelstvi vodnich cest CR ze dne 11. 3. 2016,
zn. RVC/260/2015/PRK-7.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 9. 12. 2015 pozadal o poskytnuti informaci dle
zdkona ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace na informace o Zivotnim prostiedi. Zalovany
zaslal Zalobci ozndmeni ze dne 28. 12. 2015, kterym byla zadost odlozena. Na zaklad¢
stiznosti zalobce rozhodl feditel Zalovaného dne 12. 2. 2016 o vraceni véci Zalovanému. Dne
14. 3. 2016 obdrzel zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, =zn.
RVC/260/2015/PRK-7, kterym byla zadost Zalobce dle § 9 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. a) a § 8
odst. 3 pism. c) zdkona odmitnuta. Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto podal
odvolani ze dne 29. 3. 2016, o némz feditel zalovaného v zdkonem stanovené lhuté
(maximaln€ 60 dni) nerozhodl. Vzhledem k necinnosti feditele Zalovaného podal Zalobce dne
3. 6. 2016 zadost dle ust. § 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Reditel Zalovaného
vSak do data podani zaloby nijak nereagoval.

Driive, nez zdejsi soud o zalobé vécné rozhodl, zalobce ji poddnim doslym soudu
dne 14. 9. 2016 vyslovné vzal zpét s tim, Ze tak ¢ini v dasledku pozdéjSiho chovani
zalovaného a Ze navrhuje, aby soud fizeni zastavil, aby Zalobci pfiznal proti Zalovanému
nahradu nékladt fizeni a aby vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek.
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Podle § 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%)
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev vile zalobce, jimZz jednozna¢né doSlo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, zdej$i soud usnesenim v souladu s citovanym ustanovenim fizeni
zastavil.

Vyrok II. se opira o § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., podle niz vzal-li navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce, ma navrhovatel proti odplrci pravo na
nahradu nékladl fizeni. Z rozhodnuti, které zalobce ptipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze
dne 17. 8. 2016 vydal feditel Zalovaného rozhodnuti zn.: RVC/260/2015/PRK-14, jehoz
vydani se zalobce piedmétnou zalobou domahal.

S ohledem na vyse uvedené ptiznal soud zalobci ndhradu nakladl tizeni, kterd sestava
ze soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale z nédklad na zastoupeni advokatem, a to za tii
ukony prévni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, zpétvzeti zaloby — § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. /déle jen ,,advokatni tarif*/) po 3 100 K¢ (§ 7
bod 5 ve vazb¢ na § 9 odst. 4 pism. d/ advokatniho tarifu) a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Néklady na zastoupeni advokatem dle uvedeného
vypoctu ¢ini 10 200 K¢&.

Konec¢n¢ pak vyrok III. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, podle niz soud vrati z Gctu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢&, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednadnim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢.
Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Zbyvajici ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ pak byla, jak
plyne z vyse uvedeného, zahrnuta do piiznané nahrady ndklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. tinora 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DisS.



Cislo jednaci: 3A 142/2016 - 23

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: I
I . -ostoupeny
. roti Zalovanému: Reditelstvi vodnich cest

CR, se sidlem Nabft. L.Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni proti necinnosti feditele zalovaného
spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 29. 3. 2016,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu fizeni 11.200 K¢, a to do rukou jeho zastupkyn¢ | . 2dvokatky.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti neéinnosti
feditele Zalovan¢ho spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 29. 3.
2016 proti rozhodnuti Reditelstvi vodnich cest CR ze dne 24. 3. 2016, zn. RVC/264/2015/PRK-8.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 9. 12. 2015 pozadal o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace na informace o Zivotnim prostiedi. Zalovany zaslal
zalobci rozhodnuti ze dne 28. 12. 2015, kterym byla zadost ve vyroku I odmitnuta a ve II. vyroku
odloZena. Na z4klad¢ odvolani zalobce rozhodl feditel zalovan¢ho dne 22. 2. 2016 o vraceni véci ve
vyroku 1. zalovanému. Dne 10. 3. 2016 obdrzel zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2016,
zn. RVC/264/2015/PRK-6, kterym byla zadost Zzalobce dle § 2 odst. 3 zikona odmitnuta. Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016 odvolani, o némz rozhodl feditel Zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016, zn. RVC/264/2015/PRK-8. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani ze dne 29. 3. 2016, o némz feditel Zalovaného v zakonem stanovené lhité (maximalné 60
dnit) nerozhodl. Vzhledem k necinnosti feditele Zalovaného podal Zalobce dne 3. 6. 2016 Zadost dle
ust. § 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Reditel Zalovaného viak do data podani Zaloby
nijak nereagoval.

Drtive, nez zdejsi soud o zalobé vécné rozhodl, Zzalobce ji podanim doSlym soudu dne 14. 9.
2016 vyslovné vzal zpét s tim, ze tak ¢ini v disledku pozdéjsiho chovani zalovaného a Ze navrhuje,
aby soud fizeni zastavil, aby zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu naklada fizeni a aby vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek.

Podle § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.) soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev viille Zalobce, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje
pochybnosti, zdejsi soud usnesenim v souladu s citovanym ustanovenim fizeni zastavil.

Vyrok II. se opira o § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., podle niz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce, ma navrhovatel proti odptrci pravo na ndhradu ndklada
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fizeni. Z rozhodnuti, které Zalobce pfipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze dne 17. 8. 2016 vydal
feditel Zalovaného rozhodnuti zn.: RVC/264/2015/PRK-14, jehoz vydani se Zalobce predmétnou
zalobou doméahal.

S ohledem na vySe uvedené priznal soud Zzalobci nahradu naklada tizeni, kterd sestava ze
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale z nakladii na zastoupeni advokatem, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, zpétvzeti zaloby — § 11 odst. 1 pism.
a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. /déle jen ,,advokatni tarif*/) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d/ advokéatniho tarifu) a déle rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Naklady na zastoupeni advokatem dle uvedeného vypoctu ¢ini 10 200 K¢.

Konec¢né pak vyrok II1. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jedndnim.
Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢&. Proto soud rozhodl v souladu s
citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K&. Zbyvajici cast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ pak byla, jak plyne z vySe uvedeného, zahrnuta do pfiznané
nahrady nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. tinora 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



Cislo jednaci: 3A 18/2017 - 36

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryb

a soudcu Mer. Milana Taubera a Megr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:

proti Zalovanému: Reditelstvi vodnich cest CR, IC: 679 81801, se
sidlem Praha 1, Ndbfezi L. Svobody 1222/12, v fizeni proti nefinnosti Zalovaného ve véci

zalobcovy zadosti ¢.78, resp. vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
23.9.2016, takto:

i Rizeni se zastavuje.
II. ialovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
Zalobei na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 11 200,- K¢, a to do rukou jeho
zastupkyné
IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného jako povinného subjektu,
resp. jeho feditele jako odvolaciho organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
podaném dne 23.9.2016, jez zalobce oznacil pofadovym ¢islem 4 a jeZ podal podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Necinnost zalovaného se tykala zalobcovy Zzadosti ¢. 78 ze dne 20.11.2015
o poskytnuti informaci — odbornych studii, stanovisek, odbornych posudki a jinych
odbornych materialti firmy WELL Consulting, s.r.o., 0 modrascich na Slavikovych ostrovech
a v okoli vletech 2012 a 2015. Vzhledem k necinnosti feditele zalovaného uplatnil zadost
podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Reditel
zalovaného v8ak do podani Zaloby nijak nereagoval.

Dfive, nez Méstsky soud v Praze mohl o zalobé vécné rozhodnout, zalobce ji podanim
ze dne 2.3.2017 vzal vyslovné zpét s tim, ze navrhuje zastaveni fizeni podle § 47 pism. b)
a § 62 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale
5. 7.8.%), protoze byl postupem Zalovaného uspokojen. Zaroven uplatnil ndhradu nédkladi
fizeni vrozsahu zaplaceného soudniho poplatku a tifi ukont pravni sluzby ze strany
zastupujici advokatky. Podle Zzalobce Zzalovany ukon¢il svou nedinnost az po podani zaloby
rozhodnutim ze dne 22.2.2017 (zn. RVC/248/2015/PRK-20 JID: RVCCR-e0-00639/17), jez
zalobce prilozil ke zpétvzeti zaloby, jez je i soucasti predlozeného spisového materidlu
zalovaného, jimz feditel zalovaného zrusil fiktivni odepfeni poskytnuti informace, vratil véc
zalovanému (tedy Reditelstvi vodnich cest CR) k novému projednani a jimz soué¢asné piikazal
zalovanému vydat ve lhit€é 30 dnl rozhodnuti ve véci uvedené zadosti o informace.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 4 s.i.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij ndvrh zpét a sdélil-li, Zze je postupem odptirce uspokojen.
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Vzhledem k tomu, Ze projev viile zalobce, jimZ jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, soud fizeni zastavil podle cit. ustanoveni.

Vyrok II. se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni. Z rozhodnuti,
které zalobce pfipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze teditel zalovaného vydal rozhodnuti,
které sméfuje k vydani rozhodnuti o Zalobcové Zzadosti o poskytnuti vySe zminénych
informaci. S ohledem na to soud pfiznal zalobci ndhradu nakladi fizeni, ktera sestava
z poloviny zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢ a z ndkladi na zastoupeni
advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby, tedy za pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, zpétvzeti zaloby (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisi), véetné
tzv. rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Naklady na zastoupeni advokatkou
podle uvedeného vypoctu ¢ini 10 200,- K¢.

Vyrok III. vychazi z ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdg€jSich piedpist, podle néhoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢&. Proto soud rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim o vraceni poplatku ve vysi 1000 K¢. Zbyvajici cast
soudniho poplatku byla zahrnuta do pfiznané nahrady nakladul fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyss§iho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. brezna 2017
JUDr. Jan Ryba, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.
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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:

proti Zalovanému: Reditelstvi vodnich cest CR, IC: 679 81801, se
sidlem Praha 1, Nabiezi L. Svobody 1222/12, v fizeni proti neCinnosti zalovaného ve véci

zalobcovy Zéadosti ¢€.79, resp. vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
23.9.2016, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od prdvni moci tohoto usneseni zaplatit
Zalobci na nahradé ndkladu Fizeni ¢astku 6 100,- K& a to do rukou jeho
zastupkyné

IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se domdhal ochrany proti neéinnosti Zzalovaného jako povinného subjektu,
resp. jeho feditele jako odvolaciho orgdnu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
podaném dne 23.9.2016, jez zalobce oznacil pofadovym ¢islem 4 a jeZ podal podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Necinnost zalovaného se tykala Zzalobcovy zadosti ¢. 79 ze dne 20.11.2015
o poskytnuti informaci — odbornych studii, stanovisek, odbornych posudki a jinych
odbornych material firmy HBH Projekt, s.r.o., o modrascich na Slavikovych ostrovech
av okoli vletech 2012 a 2015. Vzhledem k necinnosti feditele Zalovaného uplatnil zadost
podle ust. § 80 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Reditel
zalovaného vsak do podani zaloby nijak nereagoval.

Diive, nez Méstsky soud v Praze mohl o zalobé vécné rozhodnout, Zalobce ji podanim
ze dne 2.3.2017 vzal vyslovné zpét s tim, ze navrhuje zastaveni fizeni podle § 47 pism. b)
a § 62 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle
,»8.7.5.%), protoze byl postupem zalovaného uspokojen. Zaroven uplatnil ndhradu ndklada
fizeni v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku a tii dkon pravni sluzby ze strany
zastupujici advokatky. Podle Zalobce zalovany ukongéil svou ne¢innost az po podani zaloby
rozhodnutim ze dne 22.2.2017 (zn. RV(C/249/2015/PRK-19 JID: RVCCR-e0-00640/17), jez
zalobce prilozil ke zpétvzeti zaloby, jez je i soucasti predlozeného spisového materidlu
zalovaného, jimz feditel zalovaného zrusil fiktivni odepfeni poskytnuti informace, vratil véc
zalovanému (tedy Reditelstvi vodnich cest CR) k novému projednani a jimz souc¢asné piikazal
zalovanému vydat ve 1hité 30 dnt rozhodnuti ve véci uvedené zadosti o informace.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 4 s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét a sdélil-1i, ze je postupem odpiirce uspokojen.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile Zalobce, jimz jednozna¢né doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, soud fizeni zastavil podle cit. ustanoveni.

Vyrok II. se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovéani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na ndhradu ndklada fizeni. Z rozhodnuti,
které zalobce piipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, Ze feditel zalovaného vydal rozhodnuti,
které sméfuje k vydani rozhodnuti o Zzalobcové Zzadosti o poskytnuti vySe zminénych
informaci. S ohledem na to soud pfiznal zalobci ndhradu naklada fizeni, ktera sestava
z poloviny zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢ a z nakladi na zastoupeni
advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby, tedy za pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, zpétvzeti zaloby (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisil), véetné
tzv. rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Naklady na zastoupeni advokatkou podle uvedeného vypoctu by ¢inily 10 200,- K¢,
jak i narokuje zalobce. Soud vSak dospél k zavéru, ze v této véci existuji divody hodné
zvlastniho zfetele pro vyjimecné casteCné nepiiznani nahrady nakladi na zastoupeni
advokatkou, a to v rozsahu jedné poloviny. Pfi ivaze o pfiznané vysi ndhrady nakladi fizeni
soud piihlédl k ust. § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. vyplyva, Ze priznat
lze ndklady fizeni Gcelné vynaloZené. Tomuto zavéru koresponduje ust. § 60 odst. 7 s.i.s.,
které umoziuje zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky
vychazet z jednotlivych tikontl, u¢inénych zastupcem ucastnika fizeni. Stejné tak i z obsahu
advokatniho tarifu (cit. vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), ktery
stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén, Ize dovodit, Ze vySe tarifni hodnoty
a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje. V pravé vydavaném rozhodnuti o zastaveni fizeni jde o jedno
z péti vécné 1 pravné zcela obdobnych zalob, jimiz se zalobce branil proti ne€innosti
zalovaného, z jejichz obsahtil vyplyvd, ze se prakticky shoduji a 1iSi se jen v identifikacnich
udajich a c¢astecné v predmétu pozadovanych informaci (pokud jde o spoleCnost, jejiz
dokumenty zalobce pozaduje). Je ziejmé, Ze povaha a obtiznost poskytnuté pravni sluzby
se v druhé az paté identické zalobé se omezila v podstaté jen nanejvy$ na rozliSeni oznaceni
véci, v niz je necinnost zalovaného tvrzena. Pravé tuto skutecnost lze povazovat za divod
hodny zvlastniho zietele podle § 60 odst. 7 s. f. s, ktery opraviiuje soud rozhodnout, Ze zalobci
nahrada nakladd fizeni z¢asti nepfiznava (plna nahrada nakladd fizeni jiz byla pfiznana v
prvé z péti zcela obdobnych az identickych véci zalovanych zalobcem a vedenych zdejSim
soudem pod sp. zn. 3 A 18 az 22/2017). Proto bylo rozhodnuto o rozsahu nahrady nakladi na
zastoupeni zalobce v ¢astce 5 100,- K¢&.

Vyrok III. vychazi z ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvoldni, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢. Proto soud rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim o vraceni poplatku ve vysi 1 000 K¢&. Zbyvajici ¢ést
soudniho poplatku byla zahrnuta do pfiznané nahrady nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nadlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.
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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcii Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:

advokatkou v Praze 1,
proti zalovanému: Reditelstvi vodnich cest CR, IC: 679 81801, se
sidlem Praha 1, Nabiezi L. Svobody 1222/12, v fizeni proti neCinnosti zalovaného ve véci
zalobcovy Zéadosti ¢.81, resp. vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
12.9.2016, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od prdvni moci tohoto usneseni zaplatit
Zalobci na nahradé ndkladu Fizeni ¢astku 6 100,- K& a to do rukou jeho
zastupkyné

IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se domdhal ochrany proti neéinnosti Zzalovaného jako povinného subjektu,
resp. jeho feditele jako odvolaciho orgdnu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
podaném dne 12.9.2016, jez zalobce oznacil pofadovym ¢islem 3 a jeZ podal podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Necinnost zalovaného se tykala Zzalobcovy zadosti ¢. 81 ze dne 20.11.2015
o poskytnuti informaci — Dokumentace EIA pro jez D&Cin, jak se o jeji existenci piSe na
serveru www.zpravy.el5.cz v ¢lanku ,,Losos ohrozuje pétimiliardovy projekt jezu na Labi
u Dé¢ina* ze dne 5.11.2015. Vzhledem k nec¢innosti feditele Zalovaného uplatnil zadost podle
ust. § 80 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Reditel
zalovaného vsak do podani zaloby nijak nereagoval.

Diive, nez Méstsky soud v Praze mohl o zalobé vécné rozhodnout, Zalobee ji podanim
ze dne 2.3.2017 vzal vyslovné zpét s tim, ze navrhuje zastaveni fizeni podle § 47 pism. b)
a § 62 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
,»8.7.5.%), protoze byl postupem zalovan¢ho uspokojen. Zaroven uplatnil ndhradu ndklada
fizeni v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku a tii dkon pravni sluzby ze strany
zastupujici advokatky. Podle Zalobce zalovany ukong¢il svou ne¢innost az po podani zaloby
rozhodnutim ze dne 22.2.2017 (zn. RV(C/251/2015/PRK-18 RVCCR-e0-00644/17), jez
zalobce piilozil ke zpétvzeti zaloby, jez je i soucasti predlozeného spisového materidlu
zalovaného, jimz feditel zalovaného zrusil fiktivni odepfeni poskytnuti informace, vratil véc
zalovanému (tedy Reditelstvi vodnich cest CR) k novému projednani a jimZ souc¢asné piikazal
zalovanému vydat ve 1htté 30 dnt rozhodnuti ve véci uvedené zadosti o informace.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 4 s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét a sdélil-1i, ze je postupem odpiirce uspokojen.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile Zalobce, jimz jednozna¢né doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, soud fizeni zastavil podle cit. ustanoveni.

Vyrok II. se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovéani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na ndhradu ndklada fizeni. Z rozhodnuti,
které Zzalobce pfipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze feditel zalovaného vydal rozhodnuti,
které sméfuje k vydani rozhodnuti o Zzalobcové Zzadosti o poskytnuti vySe zminénych
informaci. S ohledem na to soud pfiznal zalobci ndhradu naklada fizeni, ktera sestava
z poloviny zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢ a z nakladi na zastoupeni
advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby, tedy za pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, zpétvzeti zaloby (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisil), véetné
tzv. rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Naklady na zastoupeni advokatkou podle uvedeného vypoctu by ¢inily 10 200,- K¢,
jak i narokuje zalobce. Soud vSak dospél k zavéru, ze v této véci existuji divody hodné
zvlastniho zfetele pro vyjimecné casteCné nepiiznani nahrady nakladi na zastoupeni
advokatkou, a to v rozsahu jedné poloviny. Pfi ivaze o pfiznané vysi nahrady nakladu fizeni
soud piihlédl k ust. § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze pfiznat
lze ndklady fizeni Gcelné vynaloZené. Tomuto zavéru koresponduje ust. § 60 odst. 7 s.i.s.,
které umoziuje zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky
vychdazet z jednotlivych tikontl, u¢inénych zastupcem ucastnika fizeni. Stejné tak i z obsahu
advokatniho tarifu (cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), ktery
stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén, Ize dovodit, Ze vySe tarifni hodnoty
a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje. V pravé vydavaném rozhodnuti o zastaveni fizeni jde o jedno
z péti vécné 1 pravné zcela obdobnych zalob, jimiz se zalobce branil proti ne€innosti
zalovaného, z jejichz obsahll vyplyvd, ze se prakticky shoduji a 1isi se jen v identifikacnich
udajich a c¢astecné v predmétu pozadovanych informaci (pokud jde o spole¢nost, jejiz
dokumenty Zalobce pozaduje). Je ziejmé, Ze povaha a obtiZnost poskytnuté pravni sluzby
se v druhé az paté identické zalobé se omezila v podstaté jen nanejvy$ na rozliSeni oznaceni
véci, v niz je necinnost zalovaného tvrzena. Pravé tuto skutecnost lze povazovat za divod
hodny zvlastniho zietele podle § 60 odst. 7 s. t. s, ktery opraviiuje soud rozhodnout, Ze zalobci
nahrada nakladd fizeni z¢asti nepfiznava (plna nahrada nakladd fizeni jiz byla pfiznana v
prvé z péti zcela obdobnych az identickych véci zalovanych zalobcem a vedenych zdejSim
soudem pod sp. zn. 3 A 18 az 22/2017). Proto bylo rozhodnuto o rozsahu nahrady nakladi na
zastoupeni zalobce v ¢astce 5 100,- K¢&.

Vyrok III. vychazi z ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvoldni, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢&. Proto soud rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim o vraceni poplatku ve vysi 1 000 K¢&. Zbyvajici ¢ést
soudniho poplatku byla zahrnuta do pfiznané nahrady nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nadlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



Cislo jednaci: 3A 21/2017 - 33

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryb
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci ia]obcc:ﬂ

proti Zalovanému: Reditelstvi vodnich cest CR, IC: 679 81801, se
sidlem Praha 1, Ndbfezi L. Svobody 1222/12, v fizeni proti ne€innosti Zalovaného ve véci

zalobcovy zadosti ¢.82, resp. vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
23.9.2016, takto:

i Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
zalobei na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 6 100.- K&, a to do rukou jeho

zastupkyn [

ITI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného jako povinného subjektu,
resp. jeho feditele jako odvolacitho organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
podaném dne 23.9.2016, jez zalobce oznacil pofadovym ¢islem 2 a jeZ podal podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Necinnost zalovaného se tykala Zzalobcovy zadosti ¢. 82 ze dne 9.12.2015
o poskytnuti informaci — odbornych studii, stanovisek, odbornych posudki a jinych
odbornych materialti firmy WELL Consulting, s.r.o., 0 modrascich na Slavikovych ostrovech
a v okoli vletech 2013 a 2014. Vzhledem k necinnosti feditele zalovaného uplatnil zadost
podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Reditel
zalovaného v8ak do podani Zaloby nijak nereagoval.

Dfive, nez Méstsky soud v Praze mohl o zalobé vécné rozhodnout, Zalobce ji podanim
ze dne 2.3.2017 vzal vyslovné zpét s tim, ze navrhuje zastaveni fizeni podle § 47 pism. b)
a § 62 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale
»S.7.8.), protoZze byl postupem Zzalovaného uspokojen. Zaroven uplatnil ndhradu naklada
fizeni vrozsahu zaplaceného soudniho poplatku a tifi ukont pravni sluzby ze strany
zastupujici advokatky. Podle zalobce Zzalovany ukonéil svou nedinnost az po podani zaloby
rozhodnutim ze dne 22.2.2017 (zn. RVC/260/2015/PRK-17 JID: RVCCR-e0-00645/17), jez
zalobce prilozil ke zpétvzeti zaloby, jez je i soucasti predlozeného spisového materidlu
zalovaného, jimz feditel zalovaného zrusil fiktivni odepteni poskytnuti informace, vratil véc
zalovanému (tedy Reditelstvi vodnich cest CR) k novému projednani a jimz soué¢asné piikazal
zalovanému vydat ve lhit€é 30 dnl rozhodnuti ve véci uvedené zadosti o informace.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 4 s.i.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij ndvrh zpét a sdélil-li, Ze je postupem odptirce uspokojen.



pokracovani 2 3A 21/2017

Vzhledem k tomu, Ze projev viile zalobce, jimZ jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, soud fizeni zastavil podle cit. ustanoveni.

Vyrok II. se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni. Z rozhodnuti,
které zalobce pfipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze teditel zalovaného vydal rozhodnuti,
které sméfuje k vydani rozhodnuti o Zalobcové Zzadosti o poskytnuti vySe zminénych
informaci. S ohledem na to soud pfiznal Zalobci ndhradu ndkladl fizeni, kterd sestava
z poloviny zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢ a z ndkladi na zastoupeni
advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby, tedy za pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, zpétvzeti zaloby (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisi), véetné
tzv. rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Naklady na zastoupeni advokatkou podle uvedeného vypoctu by ¢inily 10 200,- K¢,
jak 1 narokuje Zalobce. Soud vSak dospél k zdvéru, ze v této véci existuji divody hodné
zvlastniho zfetele pro vyjimecné c¢astecné nepfiznani nahrady ndkladi na zastoupeni
advokatkou, a to v rozsahu jedné poloviny. Pfi uvaze o pfiznané vys$i nahrady nakladi fizeni
soud piihlédl k ust. § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze piiznat
Ize ndklady fizeni uceln¢ vynalozené. Tomuto zavéru koresponduje ust. § 60 odst. 7 s.is.,
které umoziuje zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky
vychazet z jednotlivych tkont, u¢inénych zastupcem uncastnika fizeni. Stejné tak 1 z obsahu
advokatniho tarifu (cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), ktery
stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmeén, 1ze dovodit, ze vySe tarifni hodnoty
a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiZznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje. V pravé vydavaném rozhodnuti o zastaveni fizeni jde o jedno
zpéti vécné 1 pravné zcela obdobnych Zzalob, jimiZz se zalobce branil proti neinnosti
zalovaného, z jejichz obsahtli vyplyva, Ze se prakticky shoduji a 1i8i se jen v identifika¢nich
Gdajich a castecné v predmétu pozadovanych informaci (pokud jde o spolecnost, jejiz
dokumenty zalobce pozaduje). Je zieymé, Ze povaha a obtiZnost poskytnuté pravni sluzby
se v druhé az paté identické zalobé se omezila v podstaté jen nanejvys na rozliSeni oznaceni
véci, v niz je ne€innost zalovaného tvrzena. Pravé tuto skutecnost lze povazovat za divod
hodny zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. f. s, ktery opraviiuje soud rozhodnout, ze zalobci
nahrada nakladd fizeni z¢asti nepfiznava (plna nahrada nakladd fizeni jiz byla pfiznana v
prvé z péti zcela obdobnych az identickych véci Zalovanych Zalobcem a vedenych zdejSim
soudem pod sp. zn. 3 A 18 az 22/2017). Proto bylo rozhodnuto o rozsahu ndhrady nakladi na
zastoupeni zalobce v ¢astce 5 100,- K¢.

Vyrok III. vychazi z ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvoldni, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢. Proto soud rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim o vraceni poplatku ve vysi 1000 K¢&. Zbyvajici cast
soudniho poplatku byla zahrnuta do pfiznané nadhrady nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

3 3A 21/2017

Lhita pro podani kasacéni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



Cislo jednaci: 3A 22/2017 - 33

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:

proti Zalovanému: Reditelstvi vodnich cest CR, IC: 679 81 801, se

, Nabfezi L. Svobody 1222/12, v fizeni proti nefinnosti Zalovaného ve véci
zalobcovy zadosti ¢.83, resp. vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
23.9.2016, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
zalobei na nahradé ndkladu Fizeni ¢astku 6 100,- K& a to do rukou jeho
zastupkyné

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K&.

Oduvodnéni

Zalobce se doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného jako povinného subjektu,
resp. jeho feditele jako odvolaciho organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
podaném dne 23.9.2016, jez zalobce oznacil pofadovym cCislem 2 a jez podal podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich
predpisu. Necinnost zalovaného se tykala zalobcovy zadosti ¢. 83 ze dne 9.12.2015
o poskytnuti informaci — odbornych studii, stanovisek, odbornych posudki a jinych
odbornych materiala firmy HBH Projekt, s.r.o., o modrascich na Slavikovych ostrovech
a v okoli vletech 2013 a 2014. Vzhledem k necinnosti feditele zalovan¢ho uplatnil Zzadost
podle ust. § 80 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Reditel
zalovaného vSak do podani Zaloby nijak nereagoval.

Dfive, nez Mé&stsky soud v Praze mohl o zalobé vécné rozhodnout, Zalobce ji podanim
ze dne 2.3.2017 vzal vyslovné zpét s tim, ze navrhuje zastaveni fizeni podle § 47 pism. b)
a § 62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,8.7.5.%), protoze byl postupem Zzalovaného uspokojen. Zaroven uplatnil nahradu ndkladi
fizeni v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku a tfi dkonl pravni sluzby ze strany
zastupujici advokatky. Podle zalobce zalovany ukon¢il svou necinnost az po podani zaloby
rozhodnutim ze dne 22.2.2017 (zn. RVC/264/2015/PRK-17 JID: RVCCR-e0-00646/17), jez
zalobce prilozil ke zpétvzeti zaloby, jez je i souddsti predlozeného spisového materialu
zalovaného, jimz feditel zalovaného zrusil fiktivni odepfeni poskytnuti informace, vratil véc
zalovanému (tedy Reditelstvi vodnich cest CR) k novému projednani a jimz soucasné prikézal
zalovanému vydat ve lhité 30 dnt rozhodnuti ve véci uvedené zadosti o informace.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 62 odst. 4 s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét a sdélil-1i, Ze je postupem odpiirce uspokojen.




pokracovani 2 3A 22/2017

Vzhledem k tomu, Ze projev viile zalobce, jimZ jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, soud fizeni zastavil podle cit. ustanoveni.

Vyrok II. se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni. Z rozhodnuti,
které zalobce pfipojil ke zpétvzeti zaloby, vyplyva, ze teditel zalovaného vydal rozhodnuti,
které sméfuje k vydani rozhodnuti o Zalobcové Zzadosti o poskytnuti vySe zminénych
informaci. S ohledem na to soud pfiznal Zalobci ndhradu ndkladl fizeni, kterd sestava
z poloviny zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢ a z ndkladi na zastoupeni
advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby, tedy za pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, zpétvzeti zaloby (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisi), véetné
tzv. rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Naklady na zastoupeni advokatkou podle uvedeného vypoctu by ¢inily 10 200,- K¢,
jak 1 narokuje Zalobce. Soud vSak dospél k zdvéru, ze v této véci existuji divody hodné
zvlastniho zfetele pro vyjimecné c¢astecné nepfiznani nahrady ndkladi na zastoupeni
advokatkou, a to v rozsahu jedné poloviny. Pfi uvaze o pfiznané vys$i nahrady nakladi fizeni
soud piihlédl k ust. § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze piiznat
Ize ndklady fizeni uceln¢ vynalozené. Tomuto zavéru koresponduje ust. § 60 odst. 7 s.is.,
které umoziuje zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky
vychazet z jednotlivych tkont, u¢inénych zastupcem uncastnika fizeni. Stejné tak 1 z obsahu
advokatniho tarifu (cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), ktery
stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmeén, 1ze dovodit, ze vySe tarifni hodnoty
a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiZznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje. V pravé vydavaném rozhodnuti o zastaveni fizeni jde o jedno
zpéti vécné 1 pravné zcela obdobnych Zzalob, jimiZz se zalobce branil proti neinnosti
zalovaného, z jejichz obsahtli vyplyva, Ze se prakticky shoduji a 1i8i se jen v identifika¢nich
Gdajich a castecné v predmétu pozadovanych informaci (pokud jde o spolecnost, jejiz
dokumenty zalobce pozaduje). Je zieymé, Ze povaha a obtiZnost poskytnuté pravni sluzby
se v druhé az paté identické zalobé se omezila v podstaté jen nanejvys na rozliSeni oznaceni
véci, v niz je ne€innost zalovaného tvrzena. Pravé tuto skutecnost lze povazovat za divod
hodny zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. f. s, ktery opraviiuje soud rozhodnout, ze zalobci
nahrada nakladd fizeni z¢asti nepfiznava (plna nahrada nakladd fizeni jiz byla pfiznana v
prvé z péti zcela obdobnych az identickych véci Zalovanych Zalobcem a vedenych zdejSim
soudem pod sp. zn. 3 A 18 az 22/2017). Proto bylo rozhodnuto o rozsahu ndhrady nakladi na
zastoupeni zalobce v ¢astce 5 100,- K¢.

Vyrok III. vychazi z ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvoldni, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢. Proto soud rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim o vraceni poplatku ve vysi 1000 K¢&. Zbyvajici cast
soudniho poplatku byla zahrnuta do pfiznané nadhrady nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

3 3A 22/2017

Lhita pro podani kasacéni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.





