Reditelstvi vodnich cest CR

VYROCNIiZPRAVA

Reditelstvi vodnich cest CR za rok 2013 v souladu s ust. § 18 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist

Ve smyslu ust. § 18 zdk. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen Zdkon) zvefejfiuje Reditelstvi vodnich cest CR (dale také jako povinny subjekt)
vyro&ni zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci za rok 2013:

a) Pocet podanych Zddosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti 3édosti-

V obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 bylo podano celkem dvacet devét (29) Zadosti. Byla vydéna
dvé (2) rozhodnuti o odmitnuti Zddosti a jedno (1) rozhodnuti o &asteéném odmitnuti 34dosti o
informace.

b) Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti:

Byly podany tfi (3) odvolani proti odmitnuti adosti, jedno (1) odvolani proti rozhodnuti o odloZeni
Zadosti a Ctyfi (4) stiznosti proti nevydani rozhodnuti o &&steéném odmitnuti.

¢) Opis podstatnych cdsti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a pFehled viech vydajd, které
povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o prdvech a povinnostech podle
tohoto zdkona, a to véetné ndkladii na své viastni zaméstnance a ndkladi prdvniho zastoupeni:

Byly vydany tfi (3) rozsudky soudu ve véci pfezkoumani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgénu. Rozsudky soudu ve formatu PDF jsou k nalezeni v pfiloze této vyrocni zpravy.
Vydaje na naklady pravniho zastoupeni vynalozené v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a

povinnostech podle tohoto zakona za rok 2013 byly stanoveny na 1 726 187,33 K&.

d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence:

Nebyla poskytnuta zadna vyhradni licence.

e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich poddni a strucny popis zpusobu jejich
vyfizeni:

Bylo poddno ¢tyficet pét (45) stiznosti:

® 35x proti necinnosti Reditelstvi vodnich cest CR pfi vyFizovéani 2adosti,
e 4x proti nevydani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
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e 5x proti vyroku
e 1x proti nespravnému vyfizeni Zadosti

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatriovdni tohoto zdkona:

Z4dné dal3i informace k uplatfiovani Zakona.
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V Praze dne 6. 6. 2014
Ing. Lubomir Fojtu
feditel RVC CR
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soude JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen JUDr. Ludmilou
Kratkou, advokétkou, se sidlem Pfikop 2a, Brno, proti zalovanému: Reditelstvi vodnich cest
éR, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupen JUDr. Richardem Nigrinim,
advokatem, se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

I. Rizeni se v &sti, v niz se Zalobce domahal ochrany proti neginnosti Zalovaného
spocivajici v neposkytnuti informaci tykajicich se faktur &. 15, 42, 72, 119, 156,
207, 247, 266, 287, 313, 327, 388 dodavatele JUDr. Jifi Stransky, faktur ¢. 30, 62,
107, 142, 185, 238, 268, 363 dodavatele BETING s. r. 0., a faktur ¢. 188, 237
dodavatele CLK GROUP s. r. 0., zastavuje.

I1. Zaloba se v &4sti, v niz se Zalobce domahal ochrany proti ne&innosti alovaného
spodivajici v neposkytnuti informaci tykajicich se faktur ¢ 279, 291, 330
dodavatele HBH Projekt spol. s. r. o., faktur & 170, 171, 216 dodavatele RNDr.
Jan Hodovsky a faktur ¢. 220, 254, 275, 296, 365 dodavatele Weil, Gotshal &
Manges s. 1. 0., zZamita.

II.  Zadny z icastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobee se zalobou doméhal ochrany proti netinnosti Zalovaného pii vyfizeni jeho
zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,.zdkon o informacich*) ze dne 4.1.2012,

jiz se domahal poskytnuti ,17 faktur za vydaje pfi pfipravé a vystavbé zaméru ,,Stupefi
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Prelou¢ II¥, které byly uvedeny na internetové strance http:/kz.sfid.cz/detail-
fin.asp?1spr=3275201002&Kod=60“. Zalobce v zalob& uvedl, Ze Zalovany na tuto Zadost
reagoval dvéma sdélenimi ze dne 19.1.2012, v prvnim z nich informoval o prodlouzeni lhity
k vyrizeni Zadosti podle § 14 odst. 7 zdkona o informacich o 10 dni a ve druhém vyzval
zalobce k zaplaceni Ghrady za poskytnuti informaci ve vysi 439,50 K&. Zalobce proti
stanoveni ¢astky za poskytnuti informaci podal dne 20.2.2012 stiznost. Ministerstvo dopravy
rozhodnutim ze dne 13.4.2012, &. 58/2012-030-Z106/2 tuto stiznost uznalo opravnénou a
stanovilo Ghradu na 107,- K&. Dne 22.5.2012 pak Zalobce se souhlasem Zalovaného provedl
platbu této &astky bankovnim pievodem. Zalovany viak zadost o poskytnuti informace nijak
nevyiidil, proto dne 12.6.2012 Zalobce podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o
informacich. Ta viak rovnéZ nebyla k datu podéni Zaloby vyfizena. Zalobce mé za to, e
uplatnénim stiZznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich vy&erpal veskeré
prostiedky, které mu pfisluSny procesni predpis (tedy zdkon o informacich) k odstranéni
necinnosti Zalovaného poskytuje.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, %e po podéni Zaloby o Z4dosti Zalobce
rozhodnutim ze dne 17.10.2012, &. RVC/1706/2012, rozhodl, a to tak, Ze po identifikaci
jednotlivych faktur (celkem 3lo o 33 dil¢ich faktur), které bylo mozno zahrnout pod Zalobcem
obecné vymezeny okruh faktur s odkazem na tdaje na webovych strankich Stdtniho fondu
dopravni infrastruktury, ¢ast faktur vymezenych pod bodem I. rozhodnuti Zalobci poskytl,
¢ast faktur vymezenych pod bodem II. rozhodnuti poskytnout odmitl, a to z divodu uplatnéni
vyjimky podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o informacich. V dal$im textu
vyjadieni k Zalobé se pak zabyval odivodnénim aplikace této vyjimky (od reprodukce této
argumentace soud s ohledem na rozhodné diivody tohoto rozsudku upousti).

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 4.12.2012 rozsdhle polemizoval
s argumentaci Zalovaného ohledné aplikace vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o
informacich a dospél k zavéru, Ze zalovany odmitd poskytnout prisluiné faktury v rozporu se
zakonem o informacich. Proto ma za to, Ze ne€innost Zalovaného v ¢asti piedmétu Fizeni trva.
Zalobu vzal proto &4stedné zpét, a to pouze do &asti, v niz Zalovany Zadosti alobce vyhovél a
poZadované faktury podle svého rozhodnuti ze dne 17.10.2012 poskytl — §lo o faktury ¢&. 15,
42, 72, 119, 156, 207, 247, 266, 287, 313, 327, 388 dodavatele JUDr. Jiti Stransky, faktur &.
30, 62, 107, 142, 185, 238, 268, 363 dodavatele BETING s. r. o., a faktur & 188, 237
dodavatele CLK GROUP s. r. 0., a navrhl, aby soud v tomto rozsahu fizeni zastavil. Pokud 3lo
o zbytek predmétu Zaloby, Zalobce navrhl, aby co do zbytku bylo Zalob& vyhovéno, nebot’
namitky Zalovaného, jimiz odlivodnil neposkytnuti informaci, jsou nediivodné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Zalobce dne 4.1.2012 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci podle zékona o
informacich, konkrétn¢ o ,,17 faktur za vydaje pfi pfipravé a vystavbé zaméru ,Stupeii
Prelou¢ 1IY, které byly uvedeny na internetové strance hitp:/kz.stid.cz/detail-
fin.asp?Ispr=3275201002&Kod=60“. K Zzadosti pfipojil vytisk piisluiné webové stranky
Statniho fondu dopravni infrastruktury, na niz byly jednotlivé polozky timto fondem ve
prospéch zalovaného zaplacené uvedeny.

Déle spravni spis obsahuje zalobcem zmiriované pfipisy Zalovaného, v nichZ jednak
prodluzuje lhatu k vyfizeni Zadosti o 10 dni a téZ uréuje thradu za poskytnuti informaci. Dale
spravni spis obsahuje rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13.4.2012, &j. 58/2012-030-
Z106/2, jimZ byla ke stiZnosti zalobce zmé&néna vy3e hrady na 107,- K& Dne 17.5.2012 se
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Zalobce obratil na Zalovaného se Zadosti o potvrzeni zpusobu zaplaceni této uhrady (Zalobce
pozadal o moZnost zaplatit tuto &astku bankovnim prevodem). Zalovany dne 21.5.2012
zalobci sdélil, Ze s timto zptisobem (hrady souhlasi. Dne 23.5.2012 pak Zalobce Zalovanému
sdélil, Ze platbu proved! dne 22.5.2012.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zlstal po tomto oznameni nedinny, Zalobce dne
12.6.2012 zaslal Zalovanému stiZnost na nevyfizeni své Zidosti o poskytnuti informaci a
pozadoval poskytnuti téchto informaci do 15.6.2012.

Dne 17.10.2012 pak Zalovany pod &. RVC/1706/2012 vydal rozhodnuti o ¢asteéném
odmitnuti a &asteéném vyhovéni adosti Zalobce. Zadosti vyhovél v té &sti, ktera se tykala
poskytnuti faktur €. 15, 42, 72, 119, 156, 207, 247, 266, 287, 313, 327, 388 dodavatele JUDr.
Jiff Stransky, faktur &. 30, 62, 107, 142, 185, 238, 268, 363 dodavatele BETING s. r. 0., a
faktur & 188, 237 dodavatele CLK GROUP s. r. o., poZadované informace pak odmitl
poskytnout v té ¢asti, v niz se tykaly faktur ¢ 279, 291, 330 dodavatele HBH Projekt spol. s.
r. o., faktur €. 170, 171, 216 dodavatele RNDr. Jan Hodovsky a faktur ¢. 220, 254, 275, 296,
365 dodavatele Weil, Gotshal & Manges s. r. 0. V odiivodnéni uvedl, Ze obchodni listiny
Zalovaného, které Zalobce poZadoval ve své Zadosti, byly definovany poétem 17 faktur a
odkazem na piflohu Zadosti, kterd vSak obsahovala nikoliv jednotlivé faktury, ale pouze
seznam ,,pozadavka thrad” jednotlivych pfijemcti finanénich prostfedki z rozpoétu Statniho
fondu dopravni infrastruktury. Ty v8ak kumuluji Ghrady vice faktur. Faktury v tomto seznamu
»poZadavkll Ghrad” jsou déle déleny na dil¢i vihrady zjednotlivych zdrojh. Identifikovat
konkrétni faktury pak lze pies ¢islo souhrnné faktury ve vztahu ke Statnimu fondu dopravni
infrastruktury, datum jeji splatnosti a zdroje jejiho financovani. Tak byl Zalobciv pozadavek
identifikovén jako 33 dil¢ich faktur, které byly uvedeny ve vyrocich rozhodnuti. V dal3im
textu odivodnéni se pak Zalovany vénuje uvaham, pro¢ ve vztahu k fakturdm uvedenym ve
vyroku II. svého rozhodnuti uplatnil vyjimku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o
informacich (soud rovnéZ s ohledem na rozhodné diivody od reprodukce této argumentace
rovnéz upousti).

Méstsky soud v Praze o podané zalobé uvazil nasledovné:

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal svou Zalobu vyslovné co ¢asti, v niZ bylo Zalobcové
Zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, zpét, soud v této &asti fizeni podle ustanoveni § 47
pism. a) s. I. 5. zastavil.

Pokud jde o predmét Zaloby, o némz fizeni nebylo zastaveno, soud dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni v této ¢asti duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. véty prvni plati, Ze ten, kdo bezvysledné vyéerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miiZze se Zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédéeni.

Zarovei podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. I. s. plati, Ze soud o takové Zalob& rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zji§té€ného ke dni svého rozhodnuti.

Diéle je tieba poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 5 zékona o informacich, podle néhoz
povinny subjekt posoudi zadost a:
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a) brani-li nedostatek dajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zidosti o informaci
podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve Jhiit€ do 7 dnii ode dne
podani Z4adosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnd ode dne jejiho
doruéeni, zadost odlozi,

b) v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jakd informace je pozadovéna, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve Zadatele ve lhité do sedmi dni od podani Z4dosti, aby
#adost upfesnil, neupiesni-li Zadatel Z4dost do 30 dnt ode dne dorugeni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti,

¢) v piipadé, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zadost odloZi a tuto
odiivodnénou skuteénost sdéli do 7 dnil ode dne doruéeni Zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhlit€ nejpozdéji do
15 dnt ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle §
14a, piedlozi v této Thiité Zadateli koneénou licenéni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o informacich pak plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihité€ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
ptipadi, kdy se Zzadost odloZi.

Uctelem zaloby na ne¢innost, jak zjevn& vyplyva z citovaného ustanoveni § 79 odst. 1
s. f. s., je pfimét v disledku zasahu soudu doposud nedinny spravni orgdn k tomu, aby
meritorné rozhodl o predmétu fizeni (za piedpokladu, Ze je nadan pravomoci o piedmétu
fizeni rozhodnout). Utelem Zaloby na nefinnost pak naopak neni pfimeét spravni organ
k tomu, aby vydal meritorni rozhodnuti konkrétniho obsahu, tedy jinak feCeno, aby véc
urditym zplisobem hmotnépravné kvalifikoval.

Zalobce podal Zalobu v situaci, kdy podal Zadost o poskytnuti vymezené informace,
zalovany v3ak na tuto Zadost nereagoval ani jednim ze zpusobli vymezenych v ustanoveni §
14odst. 5 a 15 odst. 1 zdkona o informacich. Piitom se Zalobou domaéhal toho, aby Zalovany
jeho Zadost vyfidil, resp. mu poZadované informace poskytl. Odhlédne-li soud od skute¢nosti,
Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat pfisné vzato pfimo poskytnuti
pozadovanych informaci, nebot’ tento pozadavek v sobé skryva jiZ nutnost hmotnépravniho
posouzeni piedmétu Zadosti, Zaloba by byla divodnd pouze potud, pokud by v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 1 s. f. s. i v okamzZiku rozhodovani soudu o Zalobé trvala necinnost
zalovaného v tom smyslu, Ze na Zadost Zalobce procesnim piedpisem pfedvidanym zplsobem
vibec nereagoval, konkrétné, pokud neposkytl poZadované informace, nevydal rozhodnuti
(byt” o ¢asteéném) odmitnuti Zadosti Zalobce.

Jak oviem vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, Zalovany o
Z4dosti zalobce pfed rozhodnutim soudu (byt po podani Zaloby) ve véci jiz zdkonem
piedvidanym zpisobem rozhodl (dne 17. 10. 2012 vydal rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci, zbytek pozadovanych informaci pak poskytl). Za téchto
okolnosti nemuiZe byt Zaloba shiled4na diivodnou, nebot k datu rozhodnuti soudu jiz ne€innost
zalovaného, jak ji ma na mysli ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., netrvala. Za ne€innost nelze, jak
se mylné Zalobce domniva, pokud Zalobu vzal zpét pouze co do &asti, ktera se tykala
informaci, jeZ mu byly po vydani rozhodnuti Zalovaného poskytnuty, povazovat situaci, kdy o
celém pfedmétu Zadosti Zalobee Zalovany rozhodl, av§ak ¢éstené Zadost odmitl s odkazem na
uplatnéni nékteré z vyjimek podle § 11 zdkona o informacich. Tato otizka je jiZz otdzkou
pfipadné zakonnosti rozhodnuti Zalovaného.
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S ohledem na vy3e uvedené proto soud Zalobu v €asti, v niz nebyla Zalobce vzata zpét,
podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. . 5. zamitl.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. | s. i, s. s pfihlédnutim
k ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s. Soud vysel z toho, Ze jak Zalobce, tak Zalovany byl ve véci
asteénd uspsiny. Uspéch zalobee l1ze konstatovat v té &4sti pfedmétu fizeni, v niZ bylo fizeni
zastaveno, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze fizeni bylo v ¢asti zastaveno ve smyslu § 60 odst. 3
s. f. s. zdGvodu zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani Zalovaného (a lze pfitom konstatovat,
7e zaloba byla podéna divodné, nebot’ nedinnost Zalovaného byla odstranéna teprve jeho
rozhodnutim ze dne 17.10.2012, tj. po podéni Zaloby). Zalovany byl naproti tomu Gsp&$ny
v té Casti Fizeni, v niz byla Zaloba coby nediivodna zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze jde na
obou stranach o tspéch ¢asteény, pficemz podil Gspéchu nelze kvantifikovat tak, Ze by mira
uspé&chu jednoho téastnika byla vy3si nez mira Gspéchu druhého G¢astnika, nepiisludi ndhrada
nakladti fizeni Zadnému z Gcastniki.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruéeni.
Kasaéni stiZznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podéni kasaéni stiZznosti konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il po¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dilvodud jej stéZovatel napadd, a
(daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet NejvySSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.biezna 2013
JUDr. Karla Chaberova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chéaberové a soudcit JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zzalobce: Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen JUDr. Ludmilou
Kratkou, advokatkou, se sidlem Piikop 2a, Brno, proti zalovanému: Reditelstvi vodnich cest
CR, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupen JUDr. Richardem Nigrinim,
advokatem, se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2, o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

l. Rizeni se v &asti, v niz se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spocivajici v neposkytnuti informaci tykajicich se faktur ¢. 13, 41, 65, 118, 155,
245 dodavatele JUDr. Jifi Stransky, faktury ¢. 643 dodavatele DHI a. s., faktur ¢.
24, 108, 120, 137, 250, 353 dodavatele ARCADIS Geotechnika, a. s., faktur ¢. 50,
218 dodavatele Ernst & Young, s. r. o., faktury ¢. 63 dodavatele SG-
GEOPROJEKT, spol. sr. o., faktur ¢. 86, 174 dodavatele Veiejné zakazky s. r. o.,
faktury €. 111 dodavatele STRIX Chomutov, a. s., faktur ¢. 130,131 dodavatele
Poyry Environment a. s., faktury ¢. 164 dodavatele HBH Projekt spol. sr. 0.,
faktury €. 183 G.K.S. spol s . 0., faktur ¢. 190, 215, 264, 265, 298, 310, 348, 351
dodavatele WELL Consulting, s. 1. 0., faktury ¢. 221 dodavatele AZ Konsult, spol.
St. 0., a faktury ¢. 299 dodavatele RNDr. Jan Hodovsky, zastavuje.

Il. Zaloba se v ¢&asti, v niz se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného
spocivajici v neposkytnuti informaci tykajicich se faktury ¢. 236 dodavatele
Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, vefejna vyzkumna informace,
faktur ¢. 147, 344, 381, 426, 502 dodavatele EBAQUE Czech Republic s. r. o.,
faktur ¢. 169, 240 dodavatele Ing. Pfemysl Stahl, faktury ¢. 251 dodavatele Poyry
Environment a. s., faktur ¢. 16, 47, 85, 123, 173, 219, 253, 276, 331 dodavatele
Weil, Gotshal &Manges s. r. o., faktur ¢. 18, 90, 214 dodavatele AQ-Service, s. 1.
o., faktur ¢. 170, 171, 194, 216, 234, 311, 355 dodavatele RNDr. Jan Hodovsky,
faktur €. 28, 29, 82, 83, 93, 94, 95, 127, 128, 191, 192, 193, 235, 267, 328, 349,
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350, 354 dodavatele WELL Consultung, s. r.o. a faktury ¢. 200 dodavatele
Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, vetejna vyzkumng informace,
zamita.

[1l.  Zadny z G&astnikis nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domédhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného pii vyfizeni jeho
zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o informacich*) ze dne 4.1.2012,
jiz se domahal poskytnuti ,,19 faktur za vydaje pfi piipravé a vystavbé zaméru ,,Stupen
Prelou¢ 11, které byly uvedeny na internetové strance http://kz.sfid.cz/detail-
fin.asp?lspr=3275200007&Kod=60“. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany na tuto zadost
reagoval dvéma sdélenimi ze dne 19.1.2012, v prvnim z nich informoval o prodlouZeni lhtty
k vytizeni zadosti podle § 14 odst. 7 zéakona o informacich o 10 dni a ve druhém vyzval
zalobce k zaplaceni uhrady za poskytnuti informaci ve vysi 907,- K&. Zalobce proti stanoveni
Castky za poskytnuti informaci podal dne 20.2.2012 stiznost. Ministerstvo dopravy
rozhodnutim ze dne 13.4.2012, ¢j. 60/2012-030-Z106/2 tuto stiznost uznalo opravnénou a
stanovilo Ghradu na 107,- K¢. Dne 22.5.2012 pak zalobce se souhlasem Zalovaného provedl
platbu této &astky bankovnim pfevodem. Zalovany viak zadost o poskytnuti informace nijak
nevyftidil, proto dne 20.6.2012 Zalobce podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o
informacich. Ta viak rovnéz nebyla k datu podani Zaloby vyfizena. Zalobce ma za to, Ze
uplatnénim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich vycerpal veskeré
prostiedky, které mu pfislusSny procesni predpis (tedy zdkon o informacich) k odstranéni
necinnosti Zalovaného poskytuje.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze po podani Zaloby o zadosti Zalobce
rozhodnutim ze dne 17.10.2012, &j. RVC/1707/2012, rozhodl, a to tak, e po identifikaci
jednotlivych faktur (celkem Slo o 80 dil¢ich faktur), které bylo mozno zahrnout pod Zalobcem
obecné vymezeny okruh faktur s odkazem na Udaje na webovych strankach Statniho fondu
dopravni infrastruktury, ¢ast faktur vymezenych pod bodem I. rozhodnuti Zalobci poskytl,
¢ast faktur vymezenych pod bodem II. rozhodnuti poskytnout odmitl, a to z ditvodu uplatnéni
vyjimky podle ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich. V dalSim textu
vyjadieni Kk zalobé se pak zabyval odivodnénim aplikace této vyjimky (od reprodukce této
argumentace soud s ohledem na rozhodné duvody tohoto rozsudku upousti).

Zalobce v replice Kk vyjadfeni Zalovaného ze dne 11.12.2012 rozsahle polemizoval
s argumentaci Zalovaného ohledné aplikace vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o
informacich a dospé€l k zavéru, ze zalovany odmita poskytnout piislusné faktury v rozporu se
zakonem o informacich. Proto ma za to, Ze ne¢innost zalovaného v ¢asti predmétu fizeni trva.
Zalobu vzal proto &astetné zpét, a to pouze do &asti, v niz zalovany Zzadosti zalobce vyhovél a
poZzadované faktury podle svého rozhodnuti ze dne 17.10.2012 poskytl — §lo o faktur ¢. 13,
41, 65, 118, 155, 245 dodavatele JUDr. Jifi Stransky, faktury ¢. 643 dodavatele DHI a. s.,
faktur ¢. 24, 108, 120, 137, 250, 353 dodavatele ARCADIS Geotechnika, a. s., faktur ¢. 50,
218 dodavatele Ernst & Young, s. r. 0., faktury ¢. 63 dodavatele SG-GEOPROJEKT, spol. sr
. 0., faktur ¢. 86, 174 dodavatele Vetejné zakazky s. r. o., faktury ¢. 111 dodavatele STRIX
Chomutov, a. s., faktur ¢. 130,131 dodavatele Poyry Environment a. s., faktury ¢. 164
dodavatele HBH Projekt spol. s r. o., faktury ¢. 183 G.K.S. spol s r. o., faktur ¢. 190, 215, 264,
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265, 298, 310, 348, 351 dodavatele WELL Consulting, s. r. o., faktury ¢. 221 dodavatele AZ
Konsult, spol. sr. o., a faktury ¢. 299 dodavatele RNDr. Jan Hodovsky, a navrhl, aby soud
V tomto rozsahu fizeni zastavil. Pokud §lo o zbytek pfedmétu Zaloby, Zalobce navrhl, aby co
do zbytku bylo zalobé vyhovéno, nebot’ namitky zalovaného, jimiz odivodnil neposkytnuti
informaci, jsou nedtivodné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 4.1.2012 poZéadal Zalovaného o poskytnuti informaci podle zakona o
informacich, konkrétn¢ o ,,19 faktur za vydaje pii piipravé a vystavbé zaméru ,,Stupen
Pielou¢ 1II, které byly uvedeny na internetové strance http://kz.sfid.cz/detail-
fin.asp?Ispr=3275200007&Kod=60“. K zadosti pftipojil vytisk pfislusné webové stranky
Statniho fondu dopravni infrastruktury, na niz byly jednotlivé polozky timto fondem ve
prospéch zalovaného zaplacené uvedeny.

Dale spravni spis obsahuje Zalobcem zminované piipisy zalovaného, v nichZ jednak
prodluzuje lhiitu k vytizeni zadosti o 10 dni a téZ urcuje thradu za poskytnuti informaci. Dale
spravni spis obsahuje rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13.4.2012, ¢j. 60/2012-030-
7106/2, jimz byla ke stiznosti zalobce zménéna vyse uhrady na 107,- K¢. Dne 17.5.2012 se
zalobce obratil na zalovaného se zadosti o potvrzeni zplisobu zaplaceni této uhrady (zalobce
pozadal o moznost zaplatit tuto &astku bankovnim pievodem). Zalovany dne 21.5.2012
zalobci sdélil, ze s timto zptisobem uhrady souhlasi. Dne 23.5.2012 pak Zalobce Zalovanému
sdélil, ze platbu provedl dne 22.5.2012.

Vzhledem ktomu, ze zalovany zistal po tomto oznameni necinny, zalobce dne
20.6.2012 zaslal zalovanému stiznost na nevytizeni své zadosti o poskytnuti informaci.

Dne 17.10.2012 pak zalovany pod &. RVC/1706/2012 vydal rozhodnuti o &aste¢ném
odmitnuti a ¢aste¢ném vyhovéni zadosti Zalobce. Zadosti vyhovél v té &asti, kterd se tykala
poskytnuti faktur faktur ¢. 13, 41, 65, 118, 155, 245 dodavatele JUDr. Jiii Stransky, faktury ¢.
643 dodavatele DHI a. s., faktur ¢. 24, 108, 120, 137, 250, 353 dodavatele ARCADIS
Geotechnika, a. s., faktur ¢. 50, 218 dodavatele Ernst & Young, s. r. o., faktury ¢. 63
dodavatele SG-GEOPROJEKT, spol. st . o., faktur ¢. 86, 174 dodavatele Vetejné zakazky s.
1. 0., faktury ¢. 111 dodavatele STRIX Chomutov, a. s., faktur ¢. 130,131 dodavatele Poyry
Environment a. s., faktury ¢. 164 dodavatele HBH Projekt spol. s r. o., faktury ¢. 183 G.K.S.
spol sr. o., faktur ¢. 190, 215, 264, 265, 298, 310, 348, 351 dodavatele WELL Consulting, s.
r. 0., faktury ¢. 221 dodavatele AZ Konsult, spol. st. 0., a faktury ¢. 299 dodavatele RNDr.
Jan Hodovsky, naopak odmitl poskytnout faktury ¢. 236 dodavatele Vyzkumny ustav
vodohospodatsky T. G. Masaryka, vetejna vyzkumna informace, faktur ¢. 147, 344, 381, 426,
502 dodavatele EBAQUE Czech Republic s. r. 0., faktur ¢. 169, 240 dodavatele Ing. Pfemysl
Stahl, faktury ¢. 251 dodavatele Poyry Environment a. s., faktur ¢. 16, 47, 85, 123, 173, 219,
253, 276, 331 dodavatele Weil, Gotshal &Manges s. r. o., faktur ¢. 18, 90, 214 dodavatele
AQ-Service, s. r. o., faktur ¢. 170, 171, 194, 216, 234, 311, 355 dodavatele RNDr. Jan
Hodovsky, faktur ¢. 28, 29, 82, 83, 93, 94, 95, 127, 128, 191, 192, 193, 235, 267, 328, 349,
350, 354 dodavatele WELL Consultung, s. r.0. a faktury ¢. 200 dodavatele Vyzkumny ustav
vodohospodatsky T. G. Masaryka. V odivodnéni uvedl, Ze obchodni listiny Zalovaného, které
zalobce pozadoval ve své zadosti, byly definovany poctem 19 faktur a odkazem na piilohu
Zadosti, kterd vsak obsahovala nikoliv jednotlivé faktury, ale pouze seznam ,,pozadavki
uhrad“ jednotlivych piijemct finan¢nich prostiedkli z rozpoctu Statniho fondu dopravni
infrastruktury. Ty vSak kumuluji Ghrady vice faktur. Faktury v tomto seznamu ,,pozadavki
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uhrad® jsou dale déleny na diléi Ghrady z jednotlivych zdroju. Identifikovat konkrétni faktury
pak lze ptes Cislo souhrnné faktury ve vztahu ke Statnimu fondu dopravni infrastruktury,
datum jeji splatnosti a zdroje jejiho financovani. Tak byl zalobctiv pozadavek identifikovan
jako 80 dil¢ich faktur, které byly uvedeny ve vyrocich rozhodnuti. V dal$im textu odvodnéni
se pak zalovany vénuje ivaham, pro¢ ve vztahu k fakturdm uvedenym ve vyroku Il. svého
rozhodnuti uplatnil vyjimku podle ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich
(soud rovnéz s ohledem na rozhodné diivody od reprodukce této argumentace rovnéZz upousti).

Meéstsky soud v Praze o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal svou Zalobu vyslovné co ¢asti, v niz bylo zalobcoveé
zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, zpét, soud v této Casti fizeni podle ustanoveni § 47
pism. a) s. T. s. zastavil.

Pokud jde o pfedmét zaloby, o némz fizeni nebylo zastaveno, soud dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni v této ¢asti divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. véty prvni plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zaroven podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. I. s. plati, Ze soud o takové zalob¢é rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Dale je tfeba poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona o informacich, podle n¢hoz
povinny subjekt posoudi Zadost a:

a) brani-li nedostatek udaju o zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni zadosti o informaci
podle tohoto zékona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve 1Thuté do 7 dni ode dne
podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnd ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipadé¢, ze je zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnit od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel zddost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v piipade€, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptisobnosti, Zadost odlozi a tuto
odtvodnénou skuteénost sdéli do 7 dni ode dne dorudeni Zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle 8§ 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do
15 dnid ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle 8
14a, predlozi v této lhate zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle 8§ 15 odst. 1 zakona o informacich pak plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt 1 jen zc¢asti, nevyhovi, vyda ve 1haté pro vyftizeni zaddosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Ugelem Zaloby na neéinnost, jak zjevné vyplyva z citovaného ustanoveni § 79 odst. 1
s. f. s., je pfimét v disledku zasahu soudu doposud neéinny spravni organ k tomu, aby
meritorn€ rozhodl o pfedmétu fizeni (za predpokladu, ze je nadan pravomoci o pfedmétu
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fizeni rozhodnout). Ugelem Zaloby na nedinnost pak naopak neni piimét spravni organ
k tomu, aby vydal meritorni rozhodnuti konkrétniho obsahu, tedy jinak feceno, aby véc
ur¢itym zpusobem hmotnépravné kvalifikoval.

Zalobce podal Zalobu v situaci, kdy podal 7adost o poskytnuti vymezené informace,
zalovany v8ak na tuto zadost nereagoval ani jednim ze zptsobu vymezenych v ustanoveni 8
l4odst. 5 a 15 odst. 1 zdkona o informacich. Pfitom se zalobou doméhal toho, aby zalovany
jeho zadost vyfidil, resp. mu pozadované informace poskytl. Odhlédne-li soud od skuteénosti,
ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat piisné vzato piimo poskytnuti
pozadovanych informaci, nebot’ tento pozadavek v sobé skryva jiz nutnost hmotnépravniho
posouzeni pfedmétu zadosti, zaloba by byla duvodna pouze potud, pokud by v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 1 s. f. s. i v okamziku rozhodovani soudu o zalob¢ trvala necinnost
Zalovaného v tom smyslu, Ze na zadost zalobce procesnim piedpisem piedvidanym zptisobem
vibec nereagoval, konkrétn€, pokud neposkytl poZadované informace, nevydal rozhodnuti
(byt’ o ¢astecném) odmitnuti zadosti Zalobce.

Jak oviem vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, Zalovany o
zadosti zalobce pred rozhodnutim soudu (byt po podani zaloby) ve véci jiZz zakonem
predvidanym zptisobem rozhodl (dne 17. 10. 2012 vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, zbytek pozadovanych informaci pak poskytl). Za téchto
okolnosti nemiize byt Zaloba shledana divodnou, nebot’ k datu rozhodnuti soudu jiz ne¢innost
zalovaného, jak ji ma na mysli ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., netrvala. Za ne€innost nelze, jak
se myln¢ zalobce domniva, pokud Zzalobu vzal zpét pouze co do casti, ktera se tykala
informaci, jeZ mu byly po vydani rozhodnuti Zalovaného poskytnuty, povaZovat situaci, kdy o
celém predmétu zadosti Zalobce Zalovany rozhodl, avSak ¢asteéné zadost odmitl s odkazem na
uplatnéni nékteré z vyjimek podle 8 11 z&kona o informacich. Tato otdzka je jiZz otdzkou
ptipadné zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vyS3e uvedené proto soud Zalobu v ¢asti, v niz nebyla Zzalobce vzata zpét,
podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. s prihlédnutim
Kk ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. Soud vySel z toho, Ze jak zalobce, tak zalovany byl ve véci
Castetné uspésny. Uspéch Zalobcee 1ze konstatovat v té ¢asti predmétu Fizeni, v niz bylo Fizeni
zastaveno, a to s ptihlédnutim k tomu, Ze fizeni bylo v ¢asti zastaveno ve smyslu § 60 odst. 3
S. . s. z diivodu zpétvzeti zaloby pro pozd¢jsi chovani zalovaného (a lze ptfitom konstatovat,
7e Zaloba byla podana diivodné, nebot’ neCinnost zalovaného byla odstranéna teprve jeho
rozhodnutim ze dne 17.10.2012, tj. po podani zaloby). Zalovany byl naproti tomu Gspé&sny
Vv té Casti fizeni, v niZ byla Zaloba coby nedivodna zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze jde na
obou stranach o uspéch ¢astecny, pricemz podil uspéchu nelze kvantifikovat tak, Ze by mira
uspéchu jednoho ucastnika byla vyssi nez mira uspéchu druhého ucastnika, nepftislusi ndhrada
nakladi fizeni zddnému z ucastniki.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
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nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. brezna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsendt¢ sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Déti
Ze mé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, zast. JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokatkou, se sidlem Piikop 2a, Brno, proti zalovanému: Reditelstvi
vodnich cest CR, se sidlem Vinohradska 184, Praha 2, zast. JUDr. Richardem Nigrinim,
Ph.D., advokatem, se sidlem Kladskd 1489/5, Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu, v fizeni o Zadosti Zalobce €. 52 o poskytnuti informaci

takto:
I Zalovanému se uklida povinnost rozhodnout o Zidosti Zalobce & 52 ze dne
1. 12. 2012, a to do deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladi Fizeni ve vysSi

12.500,- K¢, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ludmily Kratké, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha ochrany pied nedinnosti Zalovaného pfi
vyfizovani jeho Zadosti o informace ¢. 52 ze dne 1. 12. 2012. K tomu uvedl, Ze zalovany
nejprve sdélenim ze dne 14. 12. 2012 Zalobci oznamil, ze lhitu pro poskytnuti informaci
prodluzuje o 10 dni a poté rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012 jeho zidost odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 4. 4. 2013 bylo
odmitavé rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni s tim, aby Zidost
& 52 vytidil do 15 dndi od dorugeni rozhodnuti. Zalovany poté zistal ne¢inny, a to i poté, co
7alobce dne 29. 4. 2013 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupuk informacim, ve znéni pozdé€jSich predpist.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze si je védom toho, Ze lhity pro
vytizovani zadosti dle zikona o svobodném pfistupu k informacim jsou pro néj zdvazné a Ze
je nutné je dodrzovat. Poukdzal nicméné na objektivni potize spojené s touto agendou.
Zalovany déle upozornil na to, Ze dle jeho ndzoru je podéni Zaloby motivovéno ziskdnim

4
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neodiivodnéné procesné konkurenéni vyhody ze strany Zalobce vidi ostatnim UEastnikim
soudnich a spravnich fizenich, véetné procesu EIA.

Poté, co bylo Zalovanému doruéeno rozhodnuti Ministerstva dopravy o zruseni jeho
pfedchdzejiciho odmitavého rozhodnuti Zalovany musel provést koncep&ni posouzeni tohoto
rozhodnuti, které si vyZidalo del3i dobu, takZe Zalovany nestihl Zadost vyfidit v nasledujicich
15 dnech. Zalovany neshledal ve svém pfedchozim odmitavém rozhodnuti své pochybeni a
neztotoznil se s divody obsazenymi v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 4. 2013 a
povaZuje své odmitavé rozhodnuti i naddle za vécné spravné. Zalovany v odtivodnéni tohoto
rozhodnuti poukdzal na to, Z informace pozadované v Zidosti Zalobce nemd, a proto je
nemtize poskytnout. Zalovany se proto domnivé, Ze vyhovél Zdosti ptesné v souladu s jejim
znénim a Ze Zadatel (Zalobce) obdrzel presné ty informace, které pozadoval. Zalovany jiz
nevydal nové opakované rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, nebot’ skutkovy ani pravni stav se
v mezidobi nezménil s vyjimkou zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi. Proto Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Pro pfipad, pokud by soudu jeho vyklad
pfisluSnych ustanoveni nedovolil Zalovanym navrhovany postup, navrhl Zalovany, aby véc
byla predloZena Ustavnimu soudu.

Pfi Gstnim jedndni pfed Méstskym soudem v Praze dne 24. 10. 2013 Zalobce setrval na
podané zalobé. Zalovany s poukazem na argumenty uvedené ve vyjadieni k Zzalobé& setrval na
navrhuy, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu byly zjitény nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skute¢nosti:

Dne 3. 12. 2012 byla Zalovanému doruena Zidost zalobce €. 52 o poskytnuti
informaci, v niz 7Zidal aby mu zalovany poslal nasledujici informace: ,doklady (napriklad
smlouvu ci smlouvy, nikoliv plnou moc & substitucni plnou moc) o zastupovani Reditelstvi
vodnich cest Ceské republiky advokdtem Mgr. Markem Vojdckem pred soudy a doklady
o vydajich Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky za poskytnuté sluzby témito doklady a
touto osobouk 30. 11. 2012

Sdélenim ze dne 14. 12. 2012 zn. RVC/2261/2012 byl Zalobce vyrozumén, Ze lhitu na
odpovéd’ na podanou Zadost prodluzuje Zalovany o 10 dnt. Dne 27. 12. 2012 vydal zalovany
rozhodnuti zn. RVC/2301/2012, kterym Zidost Zalobce podle ust. § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
zidkona o svobodném ptistupu k informacim ve spojeni s § 67 spravniho Fadu odmitl
V odtvodnéni Zalovany uvedl, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
dopravy 2. 4. 2013 ¢&j. 38/2013-030-Z 106/8 tak, 7 rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.12.2012 &j. RVC/2301/2012 bylo zruSeno a v&c byla vrdcena Zalovanému k dalimu
fizeni. Toto rozhodnuti spolu se spravnim spisem Zalovany obdrzel dne 4. 4. 2013.

Dne 3. 5. 2013 byla Zalovanému dorucena stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném piistupu k informacim. Zalovany tuto stiZznost postoupil Ministerstvu dopravy
dne 30. 5. 2013. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2013 &.j. 38/2013-030-
Z106/11 bylo o stiznosti Zalobce rozhodnuto tak, ze Zalovanému bylo ptikdzino, aby do 15
dnil od obdrZeni tohoto rozhodnuti Zalobcovu Zddost o poskytnuti informace vyfidil. Toto
rozhodnuti Ministerstva dopravy spolu se spravnim spisem bylo Zalovanému doruceno dne
21.6.2013.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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V fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu spravni soud zZkoumé
pouze to, zda Zalovany spravni organ je ¢i neni ne¢inny. V daném piipadé€ tedy je tkolem
soudu posoudit, zda Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce o poskytnuti
informaci ¢i nikoli. Soud pfitom neni vtomto fizeni opravnén fedit otdzkuy, jak mé Zalovany
o zadosti rozhodnout, tj. jakou podobu mé jeho rozhodnuti mit. Soud tedy nezkoumd, zda
7alovany byl povinen Zalobci poZadované informace poskytnout anebo nikoli. Argumenty
7alovaného mifici timto smérem tedy soud nepovaZuje za relevantni pro toto fizeni, pfesto je
viak tfeba poznamenat, Ze jako naprosto lichy se jevi argument, Ze Zalobce hodla ziskanim
pozadovanych informaci ziskat neopravnénou procesni vyhodu oproti jingym uCastnikim
spravnich fizeni, ¢imZz jsou zejm&é minéna fizeni vztahujici se ke stavbdm, kde zalovany
vystupuje jako stavebnik. V daném pfipad€ vSak Zalobce pozadoval informace tykajici se
vyluéng hospodafeni zalovaného a jde o informace, jejichz vyuZiti napf. v procesu EIA, ktery
zalovany vyslovné zmituje, si lze predstavit jen velmi obtizné. Zalovany tu ziejmé
mechanicky pfevzal argumentaci vztahujici se ke zcela jiné pravni véci.

V daném pripad& ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalovany nejprve o Zalobcové Zadosti
rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012. Toto rozhodnuti viak bylo k odvolani Zalobce
zrudeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 2. 4. 2013. Rozhodnuti Zalovaného tak
pozbylo pravnich (inkii a byl tak nastolen stav, jako by o Zidosti Zalobce dosud nebylo
rozhodnuto vibec. Je tedy zejmé, Ze Zalovany jako povinny subjekt byl po pravni moci
tohoto zrusujiciho rozhodnuti povinen zadost znovu posoudit vsouladu s pravnim nazorem,
jimz ho Ministerstvo dopravy zavazalo, a bud’ pozadované informace Zzalobci poskytnout
anebo vydat nové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalovany viak neu¢inil nic a zlstal zcela
nedinny, a to i pfes podanou stiznost Zalobce a navzdory rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 12. 6. 2013, jimz bylo Zalovanému p¥ikazano, aby Zalobcovu Zédost vytidil.

Tvrzeni Zalovaného, Ze se neztotoZnil s nazorem Ministerstva dopravy uvedenym ve
zruSujicim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2013, je zcela irelevantni. Podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu (které se podle § 20 odst. 4 pism. b/ zékona o svobodném pfistupu
k informacim pouZije i na postup podle tohoto zakona) je prvoinstancni spravni orgdn vazin
ndzorem svého nadfizeného organu vyslovenym vodivodnéni rozhodnuti, jimz bylo
prvoinstanéni rozhodnuti zru$eno a v€c vracena k novému projednani. Zalovanému tedy
neprisludi jakkoli Zkoumat spravnost ndzoru svého nadiizeného orgdnu a zpochybfiovat jej.
Vyslovenym pravnim ndzorem je vazan a je povinen ho respektovat. Prezentovany pfistup
7alovaného, ktery se odmitl ¥idit pravnim ndzorem svého nadfizeného orgdnu, protoze ho
povaZoval za nespravny, zcela popird princip hierarchie vefejné spravy a v podstaté by vedl
k tomu, Ze by jakékoli opravné prostiedky pozbyly svého smyslu.

Soud musi rovnéZ odmitnout ndzor prezentovany Zalovanym pfi ustnim jednini pred
soudem, podle niz nemohl Zidost o informace vyfidit proto, ze nemél k dispozici original
spravniho spisy, a to v disledku Zalobcem podané stiznosti¢i zaloby ve spravnim soudnictvi.

Zalovany m&l spravni spis k dispozici od 4. 4. 2013, kdy mu byl vracen spolu se
zru§yjicim rozhodnutim Ministerstva dopravy. Patnactidenni lhita k vyfizeni Zidosti poCitand
od tohoto dne by skon¢ila dne 19. 4. 2013. Stiznost Zalobce mu vak byla dorucena aZ dne
3.5.2013 a zalovany ji pfedloZil svému nadfizenému organu az dne 30. 5. 2013, ackoli byl
povinen ji podle §16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ptedloZit ve lhit€ 7
dnti od dorucent.

Spravni spis byl poté Zalovanému vracen dne 21. 6. 2013 spolu s rozhodnutim

Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2013, jimz bylo na zdklad¢ stiZznosti Zalovanému
piikdzano, aby Zidost vyfidil. Patnactidenni lhiita po¢itand od toho dne by uplynula dne 27. 6.
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2013. Ani v této lhit€ vSak Zalovany Zidost nevytidil. Spravni spis byl p¥itom soudu dorugen
azdne 25. 7. 2013, tedy davno po uplynuti této lhuty.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zejmé, Ze Zalovany mél dostatedny &asovy
prostor pro vyfizeni Zalobcovy Zidosti o informace, aviak neu¢inil tak, a to navzdory
nékolikandsobnému uplynuti zikonem stanovené lhiity a navzdory tomu, Ze mu to jiz bylo
ptikdzano jeho nadfizenym orgdnem.

Zalovany navrhoval, aby zdejsi soud, pokud se neztotoZni s argumenty Zalovaného,
véc predlozil Ustavnimu soudu. Soud tomuto névrhu Zalovaného nevyhovel, nebot’ pro tento
postup neshledal zddny diivod. Soud nemulze k tomuto svému zavéru uvést zadné blizsi
odivodnéni, nebot’ zalovany neuvadi, které zakonné ustanoveni aplikované v této véci je dle
jeho ndzoru vrozporu s Gstavnim porddkem a v &em. Je pak tieba pripomenout, Ze Zalovany
tu vystupuje v pozici spravniho organu (tedy statu), kterému z tohoto ddvodu nesvédéi zadna
prava zakotvend v Listiné zikladnich prav a svobod.

Ze viech shora uvedenych divodu soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
0 Zalobcové zidosti, a to ve lhité deseti dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni
této lhity soud prihlédl k tomu, Ze Zalovany jiz m&l nékolikrat p¥ileZitost Zalobcovu Zadost
vyfidit a stanovil tedy Thitu mirné krat$i, nez je lhita zdkonna. Zpiisob formulace rozsudku
odpovida zikonnému ustanoveni § 81 odst. 2 s. I. s., je viak zcela zfejmé, Ze Zalovany splni
povinnost uloZenou mu timto rozsudkem nejen v pfipadé, kdy vyda rozhodnuti, ale i tehdy,
pokud Zalobci poZadované informace poskytne (a v dusledku toho nevyda z4dné rozhodnuti).

Zalobce m&l se svoji Zalobou Uspéch a naleZi mu proto ndhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spoéivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhldsky & 177/1996 Sb., ve
znéni pozd€jSich pfedpisti za 3 Ukony pravni sluzby po 3100 K¢& (za pfevzeti véci, sepis
Zaloby a Ustni jedndni pted soudem), a 3 reZijni pausaly po 300 K&. Celkem tedy &ini naklady
na pravni zastoupeni 10.200.- K¢&. K tomu se pripo¢itava cestovné pravni zastupkyné Zalobce
z Brna do Prahy a zpét v celkové vysi 300,- K&, coz pravni zastupkyné doloZila predloZenim
jizdniho dokladu u Ustniho jedndni pfed soudem. Dal3i naklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi2.000 K¢&. Proto soud pfiznal zalobcipravo na ndhradu nakladd fizeni ve vysi
12.500,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich uNejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskéni lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa&ni stiznosti musibyt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa&ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz

V Praze dne 24. tfjna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



